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Prof. Dr. Moritz Carriere, München, schreibt dem 
Verfasser: „Ihre mir mitgeteilte Studie enthält gute Ge- 
danken und feinsinnige Beobachtungen". 
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Was mich daran so wohlthuend berührt und mir das grösste 
Interesse für den Verfasser einflösst, ist die Geistigkeit 
Ihrer erklärenden Prinzipien verbunden mit dem zutreffenden 
Sinn für die einfache Wahrheit der Dinge. 

Prof. Dr. Rudolf Seydel, Leipzig, in der „Wissen- 
schaftlichen Beilage der Leipziger Zeitung": „Besonders 
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Mit Ausnahme des Dante'schen Weltgedichts ist noch an 
keine andere poetisch -philosophische Schöpfung ein solches 
Mass von Forscherfleiss und eindringender Kritik gewendet 
worden, als an den Goethe'schen „Faust" und an Shakespeare's 
„Hamlet"; dass die endgültige Lösung für beide noch nicht 
gefanden worden ist, beweist der immer wiederholte Versuch, 
dem Rätsel auf die Spur zu kommen. Die folgenden Aus- 
führungen sollen einen neuen Versuch zur Lösung bieten, der 
eher eine allgemeinere Zustimmung finden dürfte, da er von 
dem Standpunkte einer, wenn nicht in ihrem Lihalt, so doch 
in ihrer Form und Anwendung neuen philosophischen An- 
schauung aus unternon^men wird. Wir, abstrahieren daher 
zunächst völlig von den bisherigen Erklärungsversuchen und 
ihrer Kritik. 

Im „Faust" wie in der „Hamlet "-Tragödie haben wir 
es mit nichts Anderem, als mit der Darstellung des genialen 
Wesens und seines Verhältnisses zu diesem ganzen Dasein zu 
thun. Hamlet ist der geniale Mensch, der, bevor er handelt, 
sich über das Princip alles Handelns überhaupt erst klar werden 
will. Das Genie handelt nur frei, d. h. nicht aus persönlichen 
Motiven. Glaubt es an solche gebunden zu sein, wie z. B. 
Hamlet an die Pflicht, seinen Vater zu rächen, so kommt es 
überhaupt zu keiner Aktion, und das geniale Wesen geht eher 
zu Grunde, als dass es nach falschen Principien handelnd sein 
Wesen verleugnete. Im „Faust" dagegen hat das Genie diesen 
todten Punkt überschritten, sein Denken steht mit seinem Wesen, 
allerdings auch nur bis zu einem gewissen Grade, in Über- 
einstimmung. Er erkennt auch in seiner Vor- 
stellung kein persönliches Motiv mehr an, er 
zerreisst die Beziehungen, die ihn an diese Welt fesseln: 

„Wenn aus dem schrecklichen Gewühle 
Ein süss bekannter Ton mich zog, 
Den Rest von kindlichem Gefühle 
Mit Anklang froher Zeit betrog: 
So fluch* ich Allem, was die Seele 
Mit Lock- und Gaukelwerk umspannt 
Und sie in diese Trauerhöhle 
Mit Blend- und Schmeichelkräften bannt! 
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Verflucht voraus die hohe Meinung, 
Womit der Geist sich selbst umfängt! 
Verflucht das Blenden der Erscheinung, 
Die sich an unsre Sinne drängt! 
Verflucht, was uns in Träumen heuchelt, 
Des Ruhms, der Namensdauer Trug! 
Verflucht was als Besitz uns schmeichelt. 
Als Weib und Kind, als Knecht und Pflug! 
Verflucht sei Mammon, wenn mit Schätzen 
Er uns zu kühnen Thaten regt, 
Wenn er zu müssigem Ergötzen 
Die Polster uns zurechte legt! 
Fluch sei dem Balsamsaft der Trauben! 
Fluch jener höchsten Liebeshuld! 
Fluch sei der Hoffnung! Fluch dem Glauben 
Und Fluch vor Allem der Geduld!" 

Er kann daher ruhig den Pakt mit dem Teufel eingehen, 
denn sein Thun und Lassen wird nicht mehr durch persönliche 
Motive bestimmt, es ist zum freien Spiel geworden. Diese 
Welt gehört dem Bösen, und nur der, der Ernst macht mit 
den Dingen dieser Welt, ist ihm unterworfen. Die Idee kann 
nicht in die Wirklichkeit treten, es sei denn mit Zuhülfenahme 
der Kräfte des Diesseits. Das Gute kann nur realisirt werden 
mit Hülfe des Bösen: 

„Der Gott, der mir im Busen wohnt, 
Kann tief mein Innerstes erregen; 
Der über allen meinen Kräften thront. 
Er kann nach Aussen nichts bewegen." 

Der Teufel bleibt daher nur der Diener. Auch wo das 
Genie sich unreiner Mittel bedient, steht es doch immer über 
seinem eigenen Thun und Lassen, weil es nie aus persönlichen 
Motiven handelt, sondern sieb nur darum de^ bösen Kjäfte 
bedient, . weil es sonst, wie die Welt ist, überhaupt auf ein 
Wirken verzichten müsste. Fast alle Menschen handeln aus 
persönlichen Motiven, also unfrei, und sind daher nicht im- 
stande, den Nutzen und die Notwendigkeit einer grossen Idee 
zu fassen, weil eine solche immer auf die Allgemeinheit gebt, 
also nur einem selbstlosen und freien Geiste entspringen kann. 
Der geniale Mensch wird daher vollständig verlassen bleiben, 
wenn er es nicht versteht, die Menschen bei ihren persönlichen 
Interessen zu fassen, also den Teufel zu Hülfe zu nehmen, um 
seine Idee realisieren zu können. Wer ein Beispiel braucht, 
kann sich den Fürsten Bismarck und seine Art, zu handeln, 
näher ansehen, er wird alsdann darin die beste Illustration zu 
obigen Worten finden. Auch Fürst Bismarck wird niemals, 
wenn er eine grosse, der Gesamtheit dienliche Idee gefasst hat, 
für diese ohne Weiteres die Menschen zu interessieren suchen. 
Er weiss, dass es verlorene Mühe ist. Die Menschen haben 
ihre persönlichen, ihre Partei-, Standes- und Familieninteressen, 



von einem freien und grossen Blick ist nicht die Rede. Da 
heisst es denn, mit allen Mitteln dem einmal erschauten Ziele 
zustreben und die Menschen dazu bringen, das als ihr persön- 
liches, Partei- oder Standesinteresse anzusehen, was eigentlich 
nur im Interesse der Gesamtheit liegt. So wird mit Zuhülfe- 
nahme des Egoismus der Menschen, also mit Unterstützung 
des Teufels, das Gute realisiert, das sonst einfach nur Idee 
bliebe, denn die übergrosse Mehrzahl der Menschen ist unedel 
und vermag sich nicht über das eigene enge Ich und den 
nächsten Umkreis desselben zu erheben. Faust, wollte er nicht 
den Teufel zu Hülfe nehmen, käme aus seiner Studierstube 
überhaupt nicht heraus, doch sich seiner bedienend, will er 
seine Stellung zu ihm deutlich präzisiert haben; das Böse ist 
ihm nur Mittel, nicht Zweck. 

Faust. 

- „Und was soll ich dagegen dir erfüllen?" 

Mephistopheles. 

„Dazu hast du noch eine lange Frist." 

Faust. 
„Nein, nein! Der Teufel ist ein Egoist 
Und thut nicht leicht um Gottes Willen, 
Was einem Andern nützlich ist. 
Sprich die Bedingung deutlich aus, 
Ein solcher Diener bringt Gefahr in^s Haus!" 

Und Mephistopheles selbst hören wir auf Faust's Frage : 

„Nun gut, wer bist du denn?" 
antworten : 

„Ein Teil von jener Kraft, 

Die stets das Böse will und stets das Gute schafft!" 

Ehe wir aber das Wesen des Genies und die Darstellung 
desselben in „Hamlet" und „Faust" selbst des Genaueren 
untersuchen, wird es notwendig sein, die philosophischen 
Grundlagen, auf welchen wir weiter bauen wollen, zu legen. 

Wir gehen aus von der Vorstellung einer absoluten 
Existenz. Denken wir uns, es existierte in Wahrheit nur ein 
einziges Wesen, Gott. Nun kann ein Ding da sein entweder 
für sich, d. h. in seinem eigenen Bewusstsein, oder es ist da 
für ein anderes Ding, d. h. in dessen Bewusstsein. Existiert es 
weder in dem eigenen, noch in dem Bewusstsein eines andern, 
so ist es überhaupt nicht da. Gott muss notwendig daher 
nur in seinem eigenen Bewusstsein leben, denn ausser ihm 
existiert nichts, für das er nur ein blosses Objekt des Bewusst- 
seins abgeben könnte, wie für mich der Stein, da Gott ja das 
einzig Existierende, das Absolute ist. Nun können wir aber 
kein Bewusstsein begreifen, das nicht in sich Kontraste zeigte. 
(Ein Bewusstsein, das wir nicht begreifen könnten, dürften wir 
aber nicht mit diesem Namen belegen, es wäre eben kein 
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Bewusstsein.) Ich würde kein Bewusstsein von Helligkeit haben, 
wenn ich nicht zugleich das von Dunkelheit hätte, ebenso nicht 
von Wärme, wenn ich nicht auch Kälte empfinde, und vor 
allen Dingen würde ich nicht zum Bewusstsein meines eigenen 
Ich kommen, wenn es nicht Dinge ausser meinem Ich gäbe, 
zu denen ich mich eben in diesen Gegensatz gestellt finde, so 
dass ich in meinem Bewusstsein mein Ich unterscheide von dem, 
was nicht Ich ist. So braucht denn auch Gott, wenn er 
Bewusstsein haben, also wirklich existieren soll, einen solchen 
Kontrast. Denkt er sich z. B. in seiner unendlichen Freiheit, 
seiner Unbedingtheit , so muss notwendig in ihm zugleich der 
korrelate Gedanke der Unfreiheit, der völligen Bedingtheit 
entstehen. Nun ist es aber Gott selbst, der sowohl das Be- 
wusstsein seiner wirklichen absoluten Freiheit, wie auch die 
Vorstellung des Gegenteils, der gänzlichen Unfreiheit, hat. Auf 
der einen Seite wird er daher in Wirklichkeit der unendlich 
freie Gott, auf der andern selbst in seiner Vorstellung das 
bedingte und unfreie Wesen sein ; denn Gott selbst hat ja 
die Vorstellung der Unfreiheit, und er muss daher 
auch selbst in seiner Vorstellung unfrei sein. 
Hiermit nun ist das Verhältnis Gottes zu seinem Geschöpf 
klar gelegt. Das einzelne unfreie endliche bedingte Wesen ist 
nichts anderes als Gott selbst in dieser seiner Vorstellung, die 
ihm als Korrelat dient zu dem Bewusstsein seiner wirklichen 
Freiheit und Unbedingtheit. Sterben heisst daher nichts anderes, 
als Gott kommt aus dieser einen bestimmten Vorstellung, die 
er sich von einem unvollkommenen Wesen gemacht hat und in 
die er sich hineingelebt hat, gerade wie der Künstler in seine 
Gestalten, wieder zu sich selbst. Sterben ist also das Erwachen 
Gottes aus einem Traum. Beruht nun aber seine Unbedingt- 
heit eben darauf, dass er der einzige ist, der in Wahrheit 
existiert, kein Ding also ausser ihm vorhanden ist, das ihn 
bedingen und beschränken könnte, so muss die Unfreiheit und 
Bedingtheit eben darin bestehen, dass viele Wesen neben ein- 
ander existieren, die nun, indem jedes sein Dasein behauptet, 
sich gegenseitig bedingen und beschränken. Gottes Vor- 
stellung einer unfreien Existenz schliesst daher 
zugleich mit ein die Vorstellung vieler sich 
gegenseitig bedingender Wesen. Gott in seiner äusser- 
sten Selbsterniedrigung und vorgestellten Unfreiheit wird zum 
Atom, zu dem Wesen, welches durch eine unendliche Zahl 
gleicher in seiner Existenz beschränkt und auf das geringste 
MbjSS herabgedrückt wird. Der Stoff, aus dem sich alles auf- 
baut, ist Gott selbst. Die Vielheit ist daher nur Vorstellung, 
Schein, und die Wahrheit liegt nur in der Einheit, 
in dem Aufgeben der besonderen individuellen 



Persönliclikeit, in dem Verschmelzen mit ande- 
ren zu einem höheren Ganzen, mit einem Wort in 
der Liehe. Wenn nun aher auch Gott von seiner Höhe 
heruntersteigt und in seiner eigenen Vorstellung zum beding- 
ten endlichen Wesen wird, ein mehr oder weniger deutliches 
Bewusstsein seiner Selbsterniedrigung muss ihm bleiben, denn 
Gott kann sich wohl aufgeben, aber nicht ver- 
lieren. Dieses Bewusstsein seiner Selbsterniedrigung wird 
nun auch einen entsprechenden Ausdruck finden müssen, und 
wir sehen in der That an allen Wesen, am kleinsten Atom 
ebenso gut, wie am Sonnensystem, am einzelnen Menschen 
so gut, wie an den Völkern das Bestreben, aus der Vielheit 
zur Einheit zu kommen. Die Schwerkraft, also das Bestreben 
der Massen, nahe zusammenzurücken und Einheiten mit gemein- 
samen Schwerpunkt zu bilden, die chemischen Affinitäten, denen 
zufolge die einzelnen Atome zu besondern Gruppen zusammen- 
treten, die Bildung der Krystalle, der Aufbau der Organismen 
aus Zellen und noch viel mehr dergleichen, wie andererseits 
der Gesellschaftstrieb der Menschen und Tiere, die Liebe, die 
Hingabe an den Beruf, an den Staat u. s. w. findet nun erst 
seine wahre Begründung. Kurz, alle psychischen wie phy- 
sischen Erscheinungen lassen sich von diesem Gesichtspunkt 
aus einheitlich erklären, auf ein letztes Prinzip zurückführen. 
Schon das Zusammentreten der Atome zu Molekülen also 
ist der Ausdruck des Bewusstseins der Selbsterniedrigung Gottes 
und seines Strebens zur Einheit, also zu sich selbst zurück- 
zukommen aus einer Vorstellung, die qualvoll ist. Das einzelne 
Wesen sieht sich in seiner Existenz durch eine Unzahl anderer 
auf ein Minimum beschränkt, und so lange es in diesen an- 
dern wirklich nur andere sieht, also noch nicht erkennt, dass 
diese Vielheit Täuschung ist, sich daher feindlich von ihnen 
trennt, seine absolute Selbständigkeit behaupten will, ist dieser 
Zustand ein qualvoller, weil mit Unfreiheit und Beschränkung 
der eigenen Existenz verbunden. Gehindert durch das fremde 
Dasein, kann das Wesen sich nicht ausleben. Es gehört sich 
nicht selbst an, sondern wird gestossen und hin- und her- 
gezogen durch andere ihm innerlich fremde Wesen und Be- 
ziehungen. Sowie es aber die Täuschung durchschaut, ver- 
liert sich auch der qualvolle Zustand, denn nun sieht es ja 
in den anderen nicht mehr fremde, feindliche Wesen, sondern 
sich selbst. Es verzichtet daher auf die doch nicht durchzu- 
führende äussere Freiheit imd Selbständigkeit (mehr oder 
weniger) vollständig und gewinnt dafür die innere intellec- 
tuelle Freiheit und Glückseligkeit, denn nun kann es sich 
ja ausleben ganz und voll, es lebt ja nicht mehr in sich nur, 
sondern zugleich in allen anderen, und wenn es durch diese 
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anderen bedingt und beschränkt wird, so ist es ja es selbst, 
welches in diesen anderen sich selbst bedingt und beschränkt. 
Selbstbeschränkung undFreiheit sind aber iden- 
tische Begriffe. Als Phänomena, als einzelne Erschei- 
nungswesen, die sich von einander sondern und unterscheiden, 
sind wir eben nach Kant unfrei, völlig unfrei, als Noumena 
dagegen, als diejenigen Existenzen, die in sich selbst wie in 
allen anderen immer nur die eine überweltliche Existenz er- 
kennen, die sich selbst in diese Vorstellung vieler sich gegen- 
seitig beschränkender Wesen versetzt hat, sind wir frei, voll- 
kommen frei. Dies ist die Lösung des Problems von der Frei- 
heit des Willens. Insofern ich das Wesen bin, welches sich 
innerlich von den coexistierenden Wesen sondert, also in meiner 
Einzelexistenz, in meinem Egoismus, bin ich unfrei und 
unselig, insofern ich aber in den mitlebenden Geschöpfen 
nur mich selbst wiederfinde, in der Beschränkung durch an- 
dere nur eine Selbstbeschränkung sehe, da ich es ja selbst 
bin, der in den anderen Wesen lebt, in der Liebe also bin 
ich frei und selig. Daher denn auch nach dem Ausspruch 
Christi das Gebot: „Du sollst Gott lieben über alles", identisch 
ist mit dem: „Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst". 
Es kann uns eben nichts anderes Gott nahe bringen — 
als das Aufgeben unseres Egoismus. Ein je deutlicheres Be- 
wusstsein Gott von sich selbst hat mitten in seiner Vorstellung, 
um so mehr wird er geneigt sein, diese seine Vorstellung auf- 
zugeben, das heisst sich als Erscheinung, als endliches Ge- 
schöpf zu verleugnen. Und nun verstehen wir auch, wie ein 
Mensch auftreten und sagen konnte: „Ich und Gott sind eins", 
und was das zu bedeuten hat, wenn derselbe Mensch seinen 
Jüngern die Füsse wäscht und sich ans Kreuz schlagen lässt, 
und warum die christliche Religion die Religion der Liebe 
genannt wird. Ist es wahr, was der Indier sagt: „Du bist 
ich", ist die Kluft, die mein Ich von deinem trennt, nur eine 
scheinbare, eine vorgestellte, so muss ja notwendig in der 
Liebe der Weg, die Wahrheit und das Leben gegeben sein; 
denn die Liebe allein überbrückt diese Kluft, sie sieht in dem 
zweiten Wesen sich selbst, geht auf in ihm und wird dadurch 
frei von der eigenen engen Persönlichkeit und aller an dieser 
haftenden Qual. Wenn aber das Unvollkommene vergeht, so 
kommt das Vollkommene zum Vorschein, wie das Bild sicht- 
bar wird, wenn ich den Vorhang wegziehe, der dasselbe ver- 
deckt. Kreuzige den Menschen in dir, und Gott tritt hervor 
in seiner Herrlichkeit. Denn Gott ist es selbst, der in seiner 
eigenen Vorstellung dies oder jenes ist. Kommt er nun noch 
während dieser Vorstellung zum Bewusstsein seiner selbst, so 
giebt er diese Vorstellung schon auf, noch bevor das eigent- 
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liehe Erwachen, der Tod eintritt. Er nimmt die Erscheinungen 
nicht mehr ernst, er macht sich innerlich frei von der Welt 
der Vorstellungen und wird damit zur selbstlosen, edlen, 
ethischen Persönlichkeit, die sich selbst aufgiebt, indem sie der 
Gesamtheit dient. Und nun werden wir die Frage nach 
dem Wesen des Genies beantworten können. Der geniale 
Mensch ist eben kein anderer, als der, in dessen Seele das 
mehr oder weniger klare Bewusstsein von der eigenen über- 
weltlichen Existenz lebt, so dass die ganze Art zu denken, zu 
empfinden und zu wollen, also alle Lebensäusserungen dadurch 
bestimmt und bedingt werden. Freiheit vom eigenen Ich, das 
Stehen über der eigenen Person ist es, was allen Äusserungen 
des Genies ein ganz bestimmtes Gepräge verleiht, und wird 
es jetzt unsere Aufgabe sein, das Genie in seinem Denken, 
in seinem Empfinden, in seinem Thun und Lassen zu charak- 
terisiren und nachzuweisen, wie consequent die ganze Art und 
Weise der Auswirkung seiner Persönlichkeit sich herleiten lässt 
aus seiner innerlich freien Stellung diesem ganzen Dasein und 
allen seinen Beziehungen gegenüber. 

Zunächst im Denken wird das Genie notwendig immer 
auf Principien ausgehen müssen. Bei der einzelnen Erscheinung 
wird es sich niemals beruhigen, sondern stets das Gesetz suchen, 
dem diese Erscheinung unterliegt, es wird die Erscheinungen 
in ihrem Zusammenhang zu fassen und so die Einheit wieder 
herzustellen suchen, die seinem eigenen Wesen, das aus der 
Vielheit der Erscheinung zur Einheit des höchsten Seins zurück- 
strebt, adäquat ist. Der geniale Denker sucht daher die letzten 
Principien der Dinge, wie denn auch alle Wissenschaft auf dem 
Streben des Menschengeistes nach Freiheit beruht. Sinn für 
Wissenschaft kann aber eben nur ein selbstloser Geist haben, 
denn nur der, welcher bei der einzelnen Erscheinung von seiner 
eigenen Person zu abstrahieren gewohnt ist, wird geneigt und 
im Stande sein, die Erscheinung in ihrer allgemeinen Bedeu- 
tung zu fassen. Daher der Wissendurst des Faust. Ein völlig 
selbstloser Geist, empfindet er auch am tiefsten das Bedürfnis, 
die Dinge in ihrem letzten Zusammenhang zu schauen, denn 
ihm dient nicht das Wissen, um seine Persönlichkeit zu heben, 
er kann sich daher auch unmöglich bei äusseren Erfolgen 
beruhigen : 

„Heisse Magister, heisse Doktor gar, 
Und ziehe schon an die zehen Jahr 
Herauf, herab und quer und krumm, 
Meine Schüler an der Nase herum 
Und sehe, dass wir nichts wissen können! 
Das will mir schier das Herz verbrennen;" 
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xind weiter: 

„Drum hab' ich mich der Magie ergeben, 
Ob mir durch Geistes Kraft und Mund 
Nicht manch Geheimnis werde kund! 
Dass ich nicht mehr mit saurem Schweiss 
Zu sagen brauche, was ich nicht weiss; 
Dass ich erkenne, was die Welt 
Im Innersten zusammenhält, 
Schau alle Wirkenskraft und Samen, 
Und thu' nicht mehr in Worten kramen." 

„Wahrheit ist das Erste, was wir vom Genie verlangen," 
sagt Goethe selbst, und wir wissen ja auch, dass nach der ganzen 
Constitution seines Geistes das Genie auf absolute Wahrheit 
dringen muss, da kein persönliches Interesse bei ihm vorhanden 
ist, das diesen Drang beschränken könnte. Das Genie sucht ja 
nicht den Erfolg für seine Person und hat daher durchaus keine 
Eile, rasch zu einem Abschluss zu kommen, um den Lohn für 
«eine Mühen einzusammeln. Auch fürchtet es, da seine eigene 
Person dabei gar nicht in Betracht kommt, bei seinen Unter- 
suchungen keinen Verlust für seine Seele, denn wenn es bei 
seinem Denken, Thun oder Lassen auf seine ewige Seligkeit 
oder Verdammnis Rücksicht nähme, so Hesse es sich ja durch ein 
persönliches Motiv dabei leiten, sein Denken wie sein Thun 
wäre alsdann nicht mehr Selbstzweck, es wäre an eine Rücksicht 
gebunden, also unfrei, sein Denken daher unwahr und sein 
Thun unsittlich. Wir hören daher Faust dies geradezu aus- 
sprechen : 

„Zwar bin ich gescheidter als alle die Laffen, 
Doktoren, Magister, Schreiber und Pfaffen; 
Mich plagen keine Scrupel noch Zweifel, 
Fürchte mich weder vor Hölle noch Teufel. 
Dafür ist mir auch alle Freud' entrissen, 
Bilde mir nicht ein, was Kechts zu wissen. 
Bilde mir nicht ein, ich könnte was lehren, 
Die Menschen zu bessern und zu bekehren!" 

„Furcht ist nicht in der Liebe, sondern die vollkommene 
Liebe treibt die Furcht aus," sagt der Apostel Johannes, und 
dies gilt ebensogut für die vollkommene Liebe zur Wahrheit, 
wie für die zu Gott. (Auch erinnern wir hier an Meister 
Eckhart. Tugendhaftes Handeln ist nach ihm zweckloses Han- 
deln. Auch Himmelreich, Seligkeit und ewiges Leben sind nicht 
berechtigte Zwecke des sittlichen Willens. Zwecklos heisst hier 
ohne jeden Zweck für die eigene Person.) 

Wie Mephistopheles den Faust nennt: 

„ — einen, der das Wort so sehr verachtet, 
Der, weit entfernt von allem Schein, 
Nur in der Wesen Tiefe trachtet", 
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so hören wir auch Hamlet seiner Mutter auf ihre Frage: 

„ was scheint dir hier absonderlich? 

antworten : 

„Scheint, Königin? Nein, ist. Mir gilt kein Schein. 

Was in mir ist, ist über allem Schein." 

Ferner sehen wir Hamlet in der H. Scene des I. Aktes, 
als die Freunde ihm von der seltsamen Erscheinung des Geistes 
berichten, sich rasch mit der Thatsache befreunden und merk- 
würdig genau sich nach allen einzelnen Umständen erkundigen. 
Mit der Erscheinung als solcher ist er schnell fertig, und nun 
sucht er ihre Bedeutung zu finden, ihren Zusammenhang mit 
anderen Thatsachen, und zu dem Zwecke will er wissen, wo das 
geschah, ob die Freunde mit dem Geist gesprochen, ob der- 
selbe bewaffnet erschien, ob vollständig bewaffnet, als Zeichen 
dafür nämlich, dass ihm herbe Unbill widerfahren, (deshalb 
erscheint er auch im Gemach seiner Gattin, wo er den Sohn 
zur Milde ermahnen will, im Hauskleide), ob sie sein Antlitz 
gesehen, ob er finster aussah, ob sein Antlitz blass oder rot 
war, also des Kummers oder Zorns Ausdruck trug, je nachdem 
nämlich ihm von denen, die er liebte oder die ihm fremd waren, 
Unrecht geschehen war, ob er seine Augen auf sie gerichtet 
hatte , also ob er sprechen wollte , und so noch mehr. Er 
sucht eben aus den einzelnen Momenten die Bedeutung des 
Ganzen zu fassen; dagegen auf Horatio's Bemerkung: 

„0, es hätt' 

Euch schwer erschüttert, 

antwortet er nur kurz: 

Möglich, möglich", 

und iähit alsdann ohne Weiteres mit Fragen fort. Es ist ihm 
ganz gleichgültig, ob es ihn selbst erschüttert hätte oder nicht, 
seine eigene Person kommt dabei für ihn gar nicht in Betracht. 
Also auch hier das objective Interesse an dem Gegenstand ohne 
Rücksicht auf das eigene Ich. Man wird aus dieser kleinen 
Probe vielleicht jetzt schon einen Begriff von der wirklichen 
Grösse Shakespeare's und der ausserordentlichen Bedeutung der 
Hamlet-Tragödie gewinnen. Es ist kein Wunder, dass man sich 
bis jetzt so viel mit diesem Stücke beschäftigt hat. Jeder fühlte, 
dass hier etwas Bedeutendes zu Grunde liegt, nur ist es freilich 
zweierlei, eine Empfindimg von etwas haben und diese Em- 
pfindung in adäquate Begriffe umsetzen. Dass Hamlet in 
Wittenberg studiert hat, und dass die eigentliche Frage der 
Hamlet-Tragödie die Frage der Reformation selbst ist: Werde 
ich selig aus meinen Werken oder allein aus meinem Glauben? 
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dieselbe Frage philosophisch ausgedrückt: Steht mein innerer 
ewiger Wert fest vor allem Handeln, oder ist derselbe abhängig 
von meinem Thun und Lassen und damit von äusseren zubilligen 
Momenten, von Zeit und Umständen ? wird uns nach dem oben 
Gesagten weiter nicht Wunder nehmen, ebenso wie der Um- 
stand, dass man bis jetzt weder den Faust noch die Hamlet- 
Tragödie zu erklären im Stande war, trotzdem man die 
Bedeutung dieser grossartigen Dichtungen lebhaft genug 
empfand. 

Wie das Denken des genialen Wesens philosophisch, auf 
Principien gerichtet und bestrebt ist, das Besondere in seiner 
allgemeinen Bedeutung zu fassen, so wird sein Empfinden ein 
durchaus künstlerisches sein. Es wird die Dinge nicht anschauen 
daraufhin , was sie seiner Person sind , also nicht auf ihren 
Nutzen oder Schaden hin, sondern sub specie aeternitatis, 
unter dem Bilde der Ewigkeit, d. h. ästhetisch, allein auf ihren 
schönen Schein hin, auf ihre Form, Farbe, Gestalt, Bewegung 
u. s. w. Der selbstlose Geist, wie er im Denken bei den Er- 
scheinungen von der eigenen Person abstrahirt, wird auch im 
Empfinden den Gegenstand ganz für sich wirken lassen. Er 
denkt sich selbst dabei hinweg, fühlt nicht sich, sondern nur 
den Eindruck des Gegenstandes. Dadurch gewinnt dieser gleich- 
sam ein selbständiges Leben, er wird zum Selbstzwecke, er steht 
für sich da, er wird mit einem Wort zum ästhetischen Objekt. Man 
begreift jetzt, was in Jacob Böhme vorging, als ihm bei der 
Betrachtung einer von der Sonne beschienenen zinnernen 
Schüssel das Weltgeheimnis ofi'enbar wurde. Sein ästhetisches 
Empfinden , die Bedeutung und der Zusammenhang desselben 
mit der ganzen Verfassung seines genialen Geistes war ihm 
plötzlich zum Bewusstsein gekommen. Das geringste, unbedeu- 
tendste Ding kann einem solchen selbstlosen , vom Ich freien 
Schauen zum ästhetischen Objekt werden, wie es auch Schiller 
in einer seiner ästhetischen Schriften ausgeführt hat. Er nennt 
Schönheit die in die Erscheinung getretene Freiheit, und nach 
dem oben Auseinandergesetzten wird man dieses Wort in seiner 
ganzen Bedeutung zu würdigen wissen. Schön wird der 
Gegenstand, sobald er in der Empfindung zum freien, nur für 
sich selbst daseienden Objekt wii'd. So zu schauen vermag aber 
nur der von dem eigenen Ich befreite Geist, in seinem Empfinden 
werden die Dinge zu freien, weil nicht mehr auf seine Person 
bezogenen Objekten, und damit tritt die Freiheit in die Er- 
scheinung, sie wird sichtbar an den Dingen, und diese 
Sichtbarkeit der Freiheit ist eben die Schönheit. 
Wir verstehen so, wie Christus die LiUe auf dem Felde 
herrlicher gekleidet finden konnte, als Salomo in aller seiner 
Pracht, wir erkennen daran sein ästhetisches Schauen und 
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-werden mit Bewunderung erfüllt vor der Consequenz und 
Einheit eines solchen Geistes. 

Wir sehen, wie folgerichtig alle Äuserungen des 
genialen Wesens aus der freien Stellung seiner Seele zu 
dieser ganzen Erscheinungswelt fliessen , und verstehen nun, 
warum Christus, in welchem das Genie seine reinste Aus- 
prägung erfahren, immer wieder auf das Eine hinweist, das 
allein not thut, nämlich die Befreiung der Seele von ihrem 
Wahn, dass sie in Wirklichkeit das ist, was sie sich und 
Anderen erscheint. (Nach Kant wird uns in der Anschau- 
ungsform des Eaumes die äussere Erscheinungswelt gegehen, 
in der Anschauungsform der Zeit dagegen betrachten wir 
unseren inneren Zustand, sind wir uns seihst Erscheinung.) So 
lange der Mensch noch nicht den Gott in sich erkennt, so 
lange er an seine enge kleine Persönlickeit gebunden bleibt, 
so lange bleibt auch sein Denken verworren, sein Empfinden 
dumpf und tierisch, sein Wille unrein und sündlich. Kreuzige 
aber den Menschen in dir, und mit Entzücken wirst du eine 
neue Welt entstehen sehen, den( du siehst sie dann nicht mehr 
mit den Augen eines elenden Geschöpfes, sondern mit denen 
des freien und unsterblichen Gottes, deine Welt siehst du dann, 
und mit Leopardi kannst du dann sagen: „Süss ist mir 's, in 
diesem Meer zu scheitern." Daher das Wort Christi: „Mein 
Joch ist sanft und meine Last ist leicht." Für ein sterblich 
und gebrechlich Teil, das man dahinwirft, um Worte Hamlets 
zu gebrauchen, gewinnt man ein ewiges köstliches Gut; denn 
in dem Moment, in welchem ich empfinde, als lebte Gott in 
mir, um uns eines ähnlichen Ausdrucks, wie die „Theologia 
deutsch" zu bedienen, in diesem Moment bin ich ja mit Gott 
eins, da aber Gott selbst alle seine Momente stets gegenwär- 
tig sein müssen, so habe ich in diesem einen Moment, in 
welchem ich mit Gott eins war, zugleich meine ewige Existenz 
in Gott als Gott gefunden. 

Für das ästhetische Schauen des Faust lassen sich Stellen 
genug anführen. Wir erinnern hier nur an seinen Spazier- 
gang mit Wagner und ganz besonders an seine Worte: 

„Doch lass uns dieser Stunde schönes Gut 
Durch solchen Trübsinn nicht verkümmern! 
Betrachte, wie in Abendsonnenglut 
Die grünmngebnen Hütten schimmern, 
Sie rückt und weicht, der Tag ist überlebt: 
Dort eilt sie hin und fördert neues Leben! 
0, dass kein Flügel mich vom Boden hebt, 
Ihr nach und immer nach zu streben! 
Ich säh^ im ew'gen Abendstrahl 
Die stille Welt zu meinen Füssen, 
• Entzündet alle Höh'n, beruhigt jedes Thal, 
Den Silberbach in goldne Ströme fliessen. 
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Nicht hemmte dann den göttergleichen Lauf 

Der wilde Berg mit allen seinen Schluchten. 

Schon thut das Meer sich mit erwärmten Buchten 

Vor den erstaunten Augen auf. 

Doch scheint die Göttin endlich wegzusinken; 

Allein der neue Trieb erwacht, 

Ich eile fort ihr ewges Licht zu trinken, 

Vor mir den Tag und hinter mir die Nacht, 

Den Himmel über mir und unter mir die Wellen, 

Ein schöner Traum, indessen sie entweicht." 

Das Verhältnis Faust's zu Gretchen und zur Helena und 
die Bedeutung beider Gestalten nach der ästhetischen Seite hin 
haben wir hier noch zu besprechen. Wir haben oben gesehen, 
wie dem selbstlosen Schauen das einfachste Ding zum ästbeti- 
schen Objekt werden kann. Es wird in diesem Schauen los- 
gelöst von seiner Umgebung, wie von dem betrachtenden Ich, 
es wird zu einem Ding, das für sich dasteht, erhaben über Zeit 
und Raum; es wird Selbstzweck, trägt seinen Schwerpunkt in 
sich und zeigt so dem betrachtenden Blick ein absolutes, freies 
Sein. Die absolute Existenz, Gott, empfunden und geschaut 
erscheint als das, was wir schön nennen. Nur der Gott in 
uns sieht den Gott, und dieses Sichselbsterfassen im ange- 
schauten Gegenstand drückt sich aus in der Empfindung des 
Schönen. 

„Wär^ nicht das Auge sonnenhaft, 
Die Sonne könnt^ es nicht erblicken; 
Läg^ nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnf uns Göttliches entzücken!" 

Nur dadurch, dass ich von meinem persönlichen Sein ab- 
strahiere, kann der angeschaute Gegenstand selbst innere Gel- 
tung, Leben gewinnen. Da ich es aber selbst bin, als Noumenon, 
was in dem betreffenden Gegenstand, wie in jedem zweiten 
überhaupt existiert, so bin ich nun, indem ich von meinem Ich 
abstrahierend diesem Gegenstand Leben zugeteilt habe, zur 
Anerkennung meines eigenen Ich im zweiten gelangt; ich 
habe mich selbst im zweiten gefunden, und dieses Lustgefühl 
des Sichselbsterfassens im angeschauten Objekt nennen wir 
eben ästhetische Empfindung, Freude am Schönen. Das be- 
treffende Ding kann dabei ganz formlos sein und einem an- 
deren Blick sogar geradezu bässlich erscheinen. In diesem 
Falle hat das Gefühl allein Alles gethan und nur durch seine 
Abstraktionskraft dem Ding ein selbständiges Dasein verliehen. 
Wo aber diese Abstraktionskraffe nicht mehr in genügendem 
Masse vorhanden ist, da muss der Gegenstand selbst durch 
seine Form dem Gefühl entgegenkommen und es ermöglichen, 
auch ohne äusserste Anspannung der Abstraktionskraft ihn als 
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etwas för sicli Daseiendes zu fassen. In der Form zeigt sich 
die Abgrenzung des Gegenstandes gegen die Aussenwelt hin» 
Ist nun die Form derart, dass sie den Gegenstand als eine 
Einheit darstellt, die sich als solche gleichsam in sich seihst 
zusammen- und von der Aussenwelt zurückzieht, so wird es 
dadurch dem beschauenden Blick unendlich erleichtert, in ihm 
ein Dasein für sich, ein freies Dasein zu sehen, das seinen 
Schwerpunkt in sich trägt, also denselben als frei in der Er- 
scheinung, als schön zu empfinden. Gretchen gegenüber ist 
Faust noch ganz der mit voller Abstraktionskraft ausgerüstete 
frisch in die Welt tretende Mensch. Er braucht noch keine 
classische Formenschönheit, das naive Dasein entzückt ihn schon, 
.er hebt es heraus aus dem Zusammenhang der Zeit und des 
Orts, betrachtet es als eine Einheit für sich und empfindet 
Seligkeit in diesem Schauen: 

„Beim Himmel, dieses Kind ist schön! 
So etwas hab' ich nie gesehen. 
Sie ist so Sitt' und Tugend reich 
Und etwas schnippisch doch zugleich. 
Der Lippe Bot, der Wange Licht. 
Die Tage der Welt vergess ich's nicht! 
Wie sie die Augen niederschlägt, 
Hat tief sich in mein Herz geprägt. 
Wie sie kurz angebunden war. 
Das ist nun zum Entzücken gar!'^ 

Man versteht, es ist das naive Dasein, das ihn hier ent- 
zückt, naiv und für ihn entzückend insofern, als es noch ganz 
in sich und seinem engen Kreise lebt. Daher auch seine 
weiche Stimmung in Margarethe's Zimmer: 

„Willkommen süsser Dämmerschein, 

Der du dies Heiligtum durchwebst. 

Ergreif mein Herz, du süsse Liebespein, 

Die du vom Tau der Hoffnung schmachtend lebst. 

Wie atmet rings Gefühl der Stille, 

Der Ordnung, der Zufriedenheit! 

In dieser Armut, welche Fülle! 

In diesem Kerker, welche Seligkeit." 

Der älter gewordene Faust besitzt diese lebhafte Abstrak- 
tionskraft nicht mehr, das einfach Naive rührt und entzückt 
ihn nicht in dem Masse, wie früher, der Gegenstand selbst in 
seiner Form muss seinem Gefühl entgegenkommen, und daher 
das Heruntersteigen zu den Müttern in das Reich der reinen 
Formen, um Helena, die Repräsentantin der classischen Formen- 
schönheit zur Gegenwart heraufzuholen. Der Enthusiasmus 
geht über in Würde, Goethe wendet sich von der 
Gothik zur Antike. 

Wenn wir Hamlet sagen hören: „Es sieht in der That 
mit meiner Gemüthsstimmung so betrübt aus, dass mir dieses 
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«tattliche Gebäude, die Erde, nur wie ein kahles Vorgebirge 
erscheint. Dieser herrliche Baldachin, die Luft, seht ihr, dieses 
prächtige Gewölbe über uns, dieses majestätische, mit feurigem 
Gold ausgelegte Dach, ha, mir erscheint es nicht anders, denn 
als ein Zusammenfluss von faulen verpesteten Dünsten. Welch 
ein Meisterstück ist der Mensch! wie edel durch Vernunft! 
wie unbegrenzt in seinen Fähigkeiten, in Gestalt und Bewe- 
gung wie ausdrucksvoll und wunderwürdig ! in seiner Haltung 
wie ähnlich einem Engel ! im Denken wie ähnlich einem Gott ! 
die Zierde der Welt! das Muster aller lebenden Geschöpfe! 
Und doch, was ist mir diese Quintessenz des Staubes?" — 
wenn wir ihn diese Worte sprechen hören, so erkennen wir 
deutlich, dass etwas auf seiner Seele lastet, das ihn verhindert, 
Freude an der Herrlichkeit der Welt zu empfinden, die er 
selbst doch so grossartig schildert; aber eben an dieser seiner 
Schilderung wird es uns klar, wie fähig er gerade ist, die 
Herrlichkeit des Ganzen in sich aufzunehmen. Es ist ihm nur 
augenblicklich nicht möglich, sich dieser Stimmung hinzugeben. 
Seine Seele ist von Natur frei, er glaubt aber nicht frei sein 
zu dürfen, er hält sich gebunden an eine bestimmte Aufgabe, 
er meint, aus persönlichen Motiven handeln zu müssen und 
kann doch nicht über seine eigene bessere Natur hinweg. 
Eben weil er glaubt, etwas thun zu müssen, thut er es nicht, 
denn sein geniales Wesen sträubt sich dagegen, unfrei zu 
handeln. Diesen Punkt haben wir später noch näher zu er- 
örtern, hier erwähnen wir ihn nur um nachzuweisen, dass 
Hamlet nicht bei sich ist, und daher auch sein ästhetisches 
Empfinden nicht voll durchbrechen kann. Seine derzeitige 
Vorstellung von dem Wert dieses Daseins und den darin 
herrschenden Beziehungen steht nicht in Übereinstimmung mit 
seinem Wesen, und daher die innere Qual, die sein ästhe- 
tisches Empfinden trübt. Eine solche dem Wesen widerstrei- 
tende Vorstellung kann in einem so beschaffenen Geiste nur 
entstehen infolge des Beispiels, das ihm seine ganze Umgebung, 
ja alle Menschen, mit denen er in Berührung kommt geben. 
In seiner Bescheidenheit nimmt er natürlich an, dass das, was 
allgemeine Geltung hat, auch wahr und richtig ist. Kommt 
er dazu, einen Unterschied wahrzunehmen zwischen seiner 
Auffassung der Welt imd der Auffassung der Menschen, so 
wird er zunächst die fremde, weil allgemeine Ansicht für die 
richtige, die eigene aber nur für eine subjective Sonderbarkeit 
halten und infolgedessen sich bemühen, dem von so Vielen 
gegebenen Beispiel zu folgen und gleichen Ernst mit den Be- 
ziehungen dieser Welt zu machen: die mit einer solchen An- 
schauungsweise verbundene innere Unfreiheit und Unseligkeit 
empfindet der freieste Geist auch am schärfsten, und in quäl- 
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vollem Ringen strebt er daher wieder zurück zum KindHeits- 
zustand, zur inneren Ungebundenbeit und Freiheit seiner Seele 
von allen ernsthaften Beziehungen zu dieser Welt. (Jesus in 
der Wüste vom Teufel versucht, Paulus, Augustin, Luther.) 
Auch Byron hat im „Manfred" seiner Empfindung von 
dem Oegensatz, in welchem seine ganze Art zu der der an- 
deren Menschen steht, deutlichen Ausdruck gegeben: 

„ — — — — Mein Geist 

Kennt' schon als Kind mit Andern nicht verkehren, 

Er sah die Erde nicht mit Menschenaugen, 

Ihr durstiger Ehrgeiz war mir völlig fremd, 

Ihr Lebenszweck blieb ebenso mir fremd, 

Mein Schmerz und Glück und meine Leidenschaften, 

Auch meine Gaben waren anderer Art. 

Ich hatte die Gestalt lebendigen Fleisches, 

Doch keine Sympathie mit ihm; und unter 

Den Staubgebor'nen allen, die mir nahten, 

War Eine nur, mit der — doch davon später! 

Ich sagte, dass mit Mensch und Menschendenken 

Ich spärliche Verbindung hielt. Dafür 

War in der Wildnis ich beglückt; ich sog 

Mit Lust der eisigen Firne herbe Luft, 

Wo nicht sein Nest zu bau'n der Vogel wagt. 

Wo nackt Gestein nicht einen Käfer lockt; 

Ich stürzte in den Strom und schwamm dahin 

Im raschen Wirbel stets erneuter Wogen, 

Wie sie der Sturzbach, wie das Meer sie sandte. 

Hierin gefiel sich meine Jugendkraft. 

Oft folgt' ich auch bei Nacht des Mondes Wallen, 

Den Gang der Sterne, ihren Wunderbildern; 

Ich schaute in der Blitze Schein, bis blöd 

Meii^ Auge ward, ich lauscht' der Blätter Flug, 

Wenn seinen Abendgruss der Herbstwind heulte. 

Dies war mir Lust und dann — die Einsamkeit. 

Denn wenn die Wesen, deren eins ich war. 

Mit Ingrimm war — den Lebensweg mir kreuzten. 

Dann Mdt' ich mich herabgedrückt zu ihnen 

Und wieder ganz Gewürm. — — — " 

Den Schauspielern gegenüber tritt Hamlet's künstlerisches 
Gefühl deutlich zu Tage, denn was er da Akt lU. Scene 11. 
zu ihnen sagt: „ — behandelt Alles mit Anstand. Denn selbst 
mitten im Strom, im Sturm, ich möchte sagen, im wirbelnden 
Orkane der Leidenschaft, müssy Ihr doch Euch ein ge- 
wisses Mass zu eigen machen una einhalten, das ihr Anmut 
verleiht, — " das trifft so ausgezeichnet den Punkt, auf wel- 
chen es in jeder Kunst ankommt, das Verhältnis des Inhalts 
zur Form, der Bewegung zur Ruhe, dass man hieraus allein 
schon auf die Feinheit und Freiheit seines Empfindens einen 
sicheren Schluss zu ziehen berechtigt ist. 

Und nun zur dritten Art der Lebensäusserungen, dem 
Wollen, den Bestrebungen. Hier wird sich Freiheit des 
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genialen Manschen von der eigenen Persönlichkeit eben darin 
zeigen, dass sein Handeln, sein Thnn und Lassen nicht von 
persönlichen Motiven bestimmt wird. Das Genie steht, wie 
über seiner eigenen Person, so consequenterweise auch über 
allen persönlichen Beziehungen; es hat daher in Wahrheit 
keine Verwandten, kein Vaterland, es gehört keiner Partei, 
keinem Volke ausschliesslich an. In der Geschichte sehen 
wir, dass dies Verhältnis durch äussere Umstände geradezu 
begünstigt wird: der Israelit Moses wird als Ägypter erzogen, 
nicht von Athen oder Lacedaemon, sondern von Macedonien 
aus wird ein griechisches Weltreich gegründet, Napoleon I. 
ist kein Franzose, sondern ein Corse, und so kann man der- 
gleichen Beispiele mehr finden. „Wer ist meine Mutter und 
wer sind meine Brüder," klingt es von den Lippen des 
Heilandes, und: „Weib, was hab* ich mit dir zu schaffen," und 
so verstehen wir auch, warum Hamlet der Aufforderung des 
nach dem Stück noch im Fegefeuer befindlichen, also noch 
ungeläuterten Geistes seines Vaters nicht entspricht. Denn 
wenn es auch der Vater ist, der König, „dessen Eigentum 
und teures I durch verdammten Frevel ihm ward geraubt," 
ihn zu rächen bleibt immer nur eine persönliche Angelegen- 
heit. Nicht die That als solche macht ihm zu schaffen, nein, 
der König Claudius ist ihm ein Ding, ein Nichts , a thing of 
nothing, Akt IV. Scene II. ; er würde ihn wie einen Stein aus 
dem Wege stossen, wie er Rosenkranz und Güldenstem auf 
weit geringeren Anlass hin ohne Bedenken in den Tod schickt 
und einen unberufenen Lauscher im Gemache seiner Mutter 
hinter der Tapete niederstösst , wenn ihm nicht gerade der 
Auftrag geworden wäre, seinen Vater an diesem König zu 
rächen. Hamlet kann wohl einen Menschen in der Notwehr, 
im Zorn töten, wie er denn dem mit ihm im Grabe der 
Ophelia ringendenden Laertes zuruft: 

„ — — — Du sei so gut 
Und las3 von meiner Kehle weg die Hand. 
Denn wenn ich auch nicht jäh und hitzig bin, 
Doch hab' ich was Gefährliches in mir, 
Wovor sich deine Klugheit hüten mag. 
Die Hand weg!" 

Aber aus Rache einen Menschen zu töten, dagegen sträubt 
sich seine edle Natur, weil ihm das Gefühl der Rache über- 
haupt fremd ist. Nicht die That als solche ist ihm zuwider^ 
sondern däs^ Motiv, aus dem er die That vollbringen soll, 
und daher lässt er die That selbst ungeschehen. Den König 
zu töten ist nichts Grosses für ihn. Einerseits ist die That 
mit gar keiner Gefahr für ihn verbunden, denn wir sehen, 
wie leicht es sogar dem über den Tod seines Vaters Polonius 
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wütenden Laertes wird, mit rasch zusammengerafftem Volk in 
den Palast zu dringen, die Wachen zu überwältigen und mi^; 
dem Schwert in der Faust Rechenschaft vom König zu ver- 
langen; andererseits war Hamlet nicht der Mann, vor irgend 
einer Gefahr zurückzubeben : 

„Mein Leben ist mir keine Nadel wert," 

antwortet er dem Horatio auf dessen Rat, dem Geiste nicht 
zu folgen, und als die Freunde ihn zurückhalten wollen, da 
schreit er: 

„ — — — Mein Schicksal ruft 
Und macht die kleinste Faser meines Leibes 
Stark wie die Sehnen des Nemeischen Löwen. 
Es winkt! Es ruft mir! Freunde, lasst mich los, 
Bei Gott! sonst mach^ ich jeden, der mich hält, 
Selbst zum Gespenst." 

Karl Werder („Vorlesungen über Shakespeares Hamlet", 
Berlin 1875) kennt Welt und Menschen schlecht und hat dabei 
die Beispiele, welche die Geschichte darbietet, gänzlich über- 
sehen , wenn er glaubt , Hamlet würde grosse Mühe haben, 
seine That vor Volk und Hof und Adel zu rechtfertigen. 
Hamlet selbst kennt seine Leute besser: „ — — mein Oheim 
ist König von Dänemark, und dieselben Leute, die ihm, so 
lange mein Vater lebte, Gesichter schnitten, geben zwanzig, 
vierzig, fünfzig, ja hundert Dukaten per Stück für sein Por- 
trait in Miniatur." Nein, die Menschen haben im allgemeinen 
kein objektives Interesse an Wahrheit und Recht ; wer die 
Macht hat, der hat bei ihnen auch das Recht, und das Por- 
trait desselben Mannes, dem sie unverhohlen ihre Verachtung 
bezeigten, so lange er machtlos war, bezahlten sie jetzt mit 
hundert Dukaten per Stück, nachdem er König geworden. 
Shakespeare hat die Menschen richtiger beurteilt, als Karl 
Werder, und sie geschildert, wie sie wirklich sind, und Hamlet, 
der sehr gut zu beobachten verstand, besser als Werder, Hamlet, 
der die Menschen kannte und sie verachtete: 

„ — was ist mir diese Quintessenz des Staubes? Ich habe 
keine Lust am Manne, nein, und am Weibe auch nicht, . . ." 
dieser Hamlet war auch weit davon entfern^, ^Jc}i darum zu 
sorgen , wie er den grossen Haufen , die ; wetterwendische, 
dem plumpsten Betrüge zugängliche Menge, oder einen Adel, 
einen Hof, dessen Repräsentanten, einen Polonius, einen Rosen- 
kranz und Güldenstern, einen Osrick und Laertes, er teils mit 
so feinem Spotte verfolgt, teils mit souveränem Hohne behan- 
delt, wie er die von der Rechtmässigkeit seines Thuns über- 
zeugen könnte, indem er den König, bevor er die Rache 
vollführt, seiner That geständig macht, was einfach- darum 
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eine Unmöglichkeit ist, weil diese That keine Zeugen hatte 
und der König sich seihst natürlich nicht verraten wird. Nein, 
Hamlet ist nicht der Narr, zu dem ihn dieser sein Erklärer 
machen will. Werder seihst vergleicht Hamlet mit einem ein- 
zelnen Manne, der draussen vor einer wohlhefestigten und 
wohlverteidigten Festung steht und der nun die Aufgahe hat, 
er der einzelne, diese Festung zu erstürmen — einfach keine 
tragische, sondern eine peinliche, eine lächerliche Situation. 
Und dann hleiht auch noch hei Werder das Rachemotiv he- 
stehen. Hamlet soll den König zum Geständnis hringen und 
ihn dann richten. Um ein Schlaglicht aher auf das zu werfen, 
worum es sich in dieser grossen Tragödie handelt, hrauche 
ich hier nur an die Worte Christi zu erinnern: „Richtet nicht, 
auf dass ihr nicht gerichtet werdet; denn mit dem Mass, mit 
dem ihr messet, mit dem wird euch zugemessen werden." Nein, 
Hamlet kann wohl einen Menschen töten, aher nicht aus Rache, 
noch um ihn zu richten. Das Gefühl ist ihm fremd. Wer 
sich nicht persönlich heleidigt fühlt, kann sich auch nicht 
rächen wollen, und wer, wie Hamlet, voUsändig über der 
eigenen Person steht, frei ist von aller Selbstsucht, der kann 
sich auch nicht persönlich beleidigt fühlen, oder wenigstens 
wird ein solches Gefühl rasch bei ihm wieder verfliegen. Er 
sagt von sich selbst deutlich genug Akt H, Scene U: 

^ _ — — es ist nicht anders: 
Ich hah^ ein Taubenherz, mir fehlt die Galle, 
Des Unrechts Bitterkeit zu fühlen. Sonst 
Hätt^ ich die Geier all in Lüften längst 
Gemästet mit des Buben Eingeweiden/' 

Ja, ihm fehlt die Galle, des Unrechts Bitterkeit zu fühlen, 
eben weil sein Wille frei ist von seinem eigenen Ich, weil er 
zu hoch steht, um beleidigt werden zu können, weder in eigener 
Person, noch in dem, was zur Peripherie der eigenen Persön- 
lichkeit gehört, in dem nächsten Verwandten und Freund, und 
eben so wenig kann ein Mensch, wie Hamlet, der so klar in 
sich selbst die Potenzen zu allem Bösen erkennt, wie sie in 
der Seele jedes Menschen schlummern und nur auf Gelegenheit 
warten , um hervorzubrechen , über einen Nebenmenschen zu 
Gerichte sitzen, und wenn dieser auch ein Meuchelmörder ist. 
Akt ni, Scene I sagt Hamlet zu Ophelia: 

„Geh' in ein Kloster. Warum wolltest du Sünder aus- 
brüten? Ich bin selbst leidlich tugendhaft: dennoch könnt' 
ich mich solcher Dinge anklagen, dass es besser wäre, meine 
Mutter hätte mich nie geboren. Ich bin sehr stolz, rachsüchtig, 
ehrgeizig. Mehr Missethaten stecken in mir, die nur meines 
Winkes harren, als ich Gelegenheit habe, sie auszusinnen, 
Einbildungskraft, ihnen Gestalt zu geben, oder Zeit, sie aus- 
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zuführen." Sehr bezeichnend ist es, dass er sich selbst Stolz, 
Rachsucht, Ehrgeiz zuschreibt, Eigenschaften, die ihm durch- 
aus nicht zukonunen, die er aber in sich als Potenzen erkennt, 
die zwar nicht in ihm, der dazu zu selbstlos ist, wohl aber 
in jedem andern mit mehr Egoismus ausgestatteten Menschen 
Leben unä Gestalt gewinnen können. 

Auch Emil Mauerhof („Über Hamlet". Leipzig 1882) hat 
das christliche Motiv in der Hamlet -Tragödie betont, doch ist 
er weit davon entfernt, die ganze Tragweite des Gegenstandes 
zu überschauen, und namentlich der Zusammenhang zwischen 
dem Wesen des Genies und dem des Christentums ist ihm 
ganz verschlossen geblieben, wie er auch in Hamlet nicht den 
freien und grossen Geist erkennt, dessen Thätigkeit nur ge- 
hemmt wird durch eine seinem Wesen nicht adaequate Vor- 
stellung von der Bedeutung seines eigenen Thuns und Lassens 
für die Wertschätzung seiner selbst. Das Genie handelt, wie 
schon gesagt ist, entweder frei, das heisst nicht aus persön- 
lichen Motiven, also ohne Eücksicht auf das eigene Ich, und 
sollte es sich um die ewige Seligkeit handeln, oder es kommt 
überhaupt nicht zu dem gewollten Thun; denn das geniale 
Wesen kann wohl untergehen, aber nicht sich verleugnen. 

Der psychologische Vorgang in Hamlet ist genau der 
gleiche, wie in Luther zu der Zeit, als auch er sich auf dem 
toten Punkte befand und nicht zimi Leben, zur Thätigkeit ge- 
langen konnte, weil er mit der Lehre der katholischen Kirche 
annahm, seine Seligkeit, sein Verhältnis zu Gott hänge ab 
von seinem Thun oder Lassen, demnach, da alles Thun und 
Lassen nur in Veränderungen der in dieser Daseinwelt herr- 
schenden Beziehungen besteht, von äusseren, zufälligen Mo- 
menten. Sein Handeln war unter diesem Gesichtspunkte nicht 
frei, es hatte einen Zweck, nämlich seine eigene Seligkeit, 
also ein persönliches Motiv lag ihm zu Grunde, und daher 
kam seine edle freigeborne Seele nicht zur Euhe und er selbst 
nicht zu einer gedeihlichen Thätigkeit, als bis er sich zu der 
Überzeugung durchgerungen hatte: ich habe mir meine Selig- 
keit nicht erst zu erwerben, mein ewiger Wert hängt nicht ab 
von dem Heute oder Morgen, von diesem oder jenem äussern 
Moment, mein Handeln ist vollkommen frei in Beziehung auf 
meine eigene Seele, eben weil dies mein Handeln, mein Thun 
und Lassen bestimmt ist durch äussere Momente, durch Zeit 
und Ort und Umstände, also unfrei ist in Beziehung zur Welt. 
Das Ewige kann nicht abhängen vom Endlichen, das Unbe- 
dingte nicht vom Bedingten, mein ewiges Heil also nicht von 
meinem endlichen bedingten Thun und Lassen. Und mit 
dieser Überzeugung nun war er sich selbst wiedergegeben, 
konnte sich seine Energie mit ganzer Gewalt entfalten und 
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sein freigewordenes Thun ein Riesenwerk zustande bringen. 
Denn darin gerade liegt das Geheimnis der weltüberwindenden 
Macbt des Genies, dass es zu seinem eigenen Thun innerlich 
eine freie Stellung einnimmt und infolgedessen durch keine 
persönliche Rücksicht gehemmt, mit ausserordentlicher Energie 
und Kühnheit zu Werke geht. Der Blick des genialen Men- 
schen ist immer auf das Allgemeine, Grosse gerichtet; denn 
frei von kleinlichen egoistischen Interessen sieht er klar, was 
der Gesamtheit not thut und da er zugleich erkennt, von 
welch' kleinlichen Motiven die übergrosse Mehrzahl der Men- 
schen bewegt wird, fühlt er sich auch allein berufen, das 
seiner Zeit Notwendige zu vollbringen, und von keiner Furcht 
und Rücksicht auf die eigene Person gehemmt, geht er kühn 
den Weg, den er einmal als den richtigen erkannt, unbe- 
kümmert darum, wohin dieser endlich führt, ohne jemals stüle 
zu halten und sich des Erworbenen zu freuen. Das Genie 
hält nicht an, es kämpft nicht, um zu besitzen, es kämpft 
nur um zu kämpfen, um seine Kräfte spielen zu lassen; 
denn Leben liegt nur in der Thätigkeit, das höchste Leben 
aber in der freiesten Thätigkeit, im kühnsten Denken, im 
intensivsten Empfinden, im Ringen nach den grössten Zielen. 
Das Thun des Genies ist im höchsten Sinne des Wortes Spiel, 
es ist eine freie Thätigkeit, zwecklos für das geniale Wesen selbst 
wie jedes Spiel ; den wollte es in Wahrheit mit seinem Thun und 
Lassen Ernst machen, also bestimmte Zwecke für sich selbst ver- 
folgen derart, dass seine Seele wirklich daran gebunden wäre, 
so würde eben damit sein Handeln ein durch persönliche 
Motive bestimmtes, also unfreies werden, das geniale Wesen 
müsste sich selbst verleugnen. So verstehen wir, warum Faust 
den Vertrag mit dem Teufel ruhig eingehen kann. Er ver- 
mag sein Wesen nie zu verleugnen, er wird niemals Ernst 
machen mit seinem eigenen Thun und Lassen, er wird da- 
her auch immer frei bleiben, niemals seine Seele hängen an 
Dinge dieser Welt und daher auch niemals dem Teufel zu- 
gehören, dem nur der verfallt und angehört, der Ernst macht 
mit diesem Dasein und gut und böse in absoluter Weise 
unterscheidet, also Beziehungen, die nur in dieser Erscheinungs- 
welt Geltung besitzen , für das Ewige in sich bestimmend 
werden lässt. Daher Faust: 



„Werd' ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen, 

So sei es gleich um mich gethan! 

Kannst du mich schmeichelnd je belügen, 

Dass ich mir selbst gefallen mag, 

Kannst du mich mit Genuss betrügen: 

Dass sei für mich der letzte Tag! 

Die Wette biet' ich!" 



23 

Und nun verstehen wir auch die Worte: 

„Wer iminer strebend sich bemüht, 
Den können wir erlösen.** 

Man kann eben nur einem von zween Herren dienen, Gott 
oder dem Mammon, und wie es nicht hell werden kann, ohne 
dass zugleich die Finsternis entweicht, so kann, wie wir ge- 
zeigt haben, das Menschliche nicht negiert werden, ohne dass 
das Göttliche zugleich hervortritt. Daher kann ein Mensch 
nicht die Beziehungen zu dieser Welt durchschneiden, nicht 
frei werden von seinem eigenen Ich, sich also vom Mammon 
abwenden, ohne dass da^it zugleich das Göttliche in ihm 
Lehen gewinnt, auch wenn er es selbst in seinem Denken nicht 
anerkennt. Denn nicht darauf kommt es an, dass man Herr 
Herr sagt, also Gott im Denken und mit Worten hejaht, auch 
nicht auf ein einzelnes hestimmtes Thun oder Lassen, sondern 
allein darauf, dass man dieses ganze Dasein für das nimmt, 
was es ist, für die vorübergehende Vorstellung eines unfreien 
Zustandes, die nur als Korrelat dient, als Gegensatz zu der 
wirklichen und ewigen Existenz Gottes. Sowie wir diesem 
Dasein und den dasselhe konstituierenden Beziehungen einen 
unhedingten Wert beilegen, lassen wir die Vorstellung der 
Vielheit, die nur als Gegensatz zu der Realität der Einheit des 
göttlichen Wesens eine Berechtigung hat, eine Bedeutung ge- 
winnen, die ihr nicht zukommt. Das ist der Sinn der hib- 
lischen Erzählung vom Sündenfall. Gott ist die absolute 
Freiheit; der gottebenhildliche Mensch ist frei wie Gott („Ihr 
sollt vollkommen sein, wie Euer Vater im Himmel vollkommen 
ist**); er ist zum Herrschen geschaffen, wie ausdrücklich ge- 
schrieben steht; herrschen aber kann nur der Freie, der Un- 
bewegte, nicht der, der selbst bewegt, hin- und hergezogen, 
bald angezogen bald abgestossen wird. Eine solche Bedingtheit, 
solche Unfreiheit tritt aber ein, sobald die Seele äusseren Dingen 
und Beziehungen einen absoluten Wert beilegt, also die Bezieh- 
ungen zu dieser Welt ernst nimmt, d. h. gut und böse unter- 
scheidet. Nun wird die Seele von dem, was sie für unbedingt 
gut hält, angezogen, von dem, was sie für ebenso schlecht 
hält, ^ abgestossen, und statt im Centrum unbewegt Alles lun 
sich her zu beherrschen, wird sie hineingezogen in den wirren 
Strudel weltlicher Beziehungen und verliert sich und ihre 
Ebenbildlichkeit mit Gt)tt, denn diese beruht allein auf der 
innern Unbedingtheit und absoluten Freiheit der Seele. Das 
ist der Sündenfall, welcher eintritt mit dem Essen der Frucht 
vom Baume der Erkenntnis des Guten und Bösen d. h. mit 
dem Übergang aus dem Kindheitszustand in den Zustand des 
erwachsenen mit der Welt in festen Beziehungen stehenden 
Menschen. Die Gottebenbildlichkeit wird aber wiedergewonnen 



24 

dadurch, dass man umkelirt und wieder wird wie ein Kind. 
Auf die Frage der Jünger, wer der GrÖBste im Himmelreich 
sei, nimmt Christus ein Kind, stellt es mitten unter sie und 
spricht: „Wahrlich, ich sage euch, es sei denn, dass ihr um- 
kehret, und werdet wie die Kinder, so werdet ihr nicht in 
das Himmelreich kommen." Worin unterscheidet sich aber 
ein Kind von einem Erwachsenen im Wesen anders, als da- 
durch, dass es zwar nach aussen hin schwach und abhängig, 
in seiner Seele aber noch frei ist, weil es die Beziehungen 
zu dieser Welt noch nicht ernsthaft nimmt, noch nicht gut 
und böse in unbedingter Weise unterscheidet und Gott gleicht 
in seiner innern Freiheit und Beziehungslosigkeit, daher auch 
Christus von den Kindern sagt: ihre Engel schauen das Ant- 
litz ihres Vaters im Himmel, d. h. das Wesen des Kindes 
steht in direkter Beziehung zum Wesen Gottes. Das Kind 
spielt nur mit den Dingen, es knüpft seine Seele nicht an be- 
stimmte Beziehungen, es ist daher in seiner Seele noch bezieh- 
ungslos, frei und Gott ebenbildlich, es ist noch Selbstzweck, 
hat ein Dasein für sich, und daher auch die Seligkeit und 
Fröhlichkeit des Kinderherzens. Werde wieder ein Kind, zer- 
reisse die festen Beziehungen, die Banden und Fesseln, mit 
denen deine ewige Seele an endliche Dinge geknüpft ist, und 
du hast dein Paradies wiedergefunden, das du vergebens aussen 
suchst. Etwas ganz Analoges finden wir in der Fröhlichkeit 
des Trunkenen. Auch hier sind vorübergehend durch den 
Rausch die Fäden durchschnitten, die ernsten Beziehungen 
zur Aussen weit, an denen sonst die arme Seele herumgezerrt 
wird, wie die Marionetten auf dem Puppentheater. Nun findet 
sie sich einmal frei, gelöst von den Fesseln, die sie sonst so 
ernst nimmt, sie ist einmal bei sich selbst zu Hause und 
dieses einmal Sichselbstangehören, dieses einmal Nurfiirsichdasein, 
nicht bloss für Andere, dieses unwillkürliche Selbstzwecksein 
findet seinen Ausdruck in einer Fröhlichkeit, die den Greis 
wieder zum Kinde macht. Ganz richtig spricht man daher 
auch von einer Trunkenheit der Liebe; denn die Extreme be- 
rühren sich, und ein völliges Insichsein fällt hier zusammen 
mit einem völligen Aussersichsein. Wer ganz in Liebe auf- 
geht, hat sich ja selbst aufgegeben. Auch für ihn haben die 
äussern Beziehungen keinen Wert mehr, soweit sie die eigene 
Person betreffen. Er ist von sich selbst frei geworden, und 
gerade in dieser Freiheit vom eigenen Ich und damit auch 
von Allem, was dieses Ich bedingen könnte, liegt die grosse 
Seligkeit der Liebe. Man verstehe recht: das Ich wird zur 
Null gemacht, nur damit die äusseren Beziehungen auf dieses 
Nichts keine Einwirkung ausüben könne, .die Seele gewinnt 
die intellegible Freiheit, indem sie aus dieser Erscheinungs- 
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weit als bestimmtes selbständiges Etwas ganz heraustritt, sie 
wird zum unausgedehnten Punkt und dadurch zur beziehungs- 
losen Einheit. Die Seele begiebt sich aller Dinge, um damit 
zugleich Herr aller Dinge zu werden. (Luther, „Von der 
Freiheit eines Christenmenschen".) „Wer sich nun selbst er- 
niedriget, wie dies Kind, der ist der Grosseste im Himmelreich.** 
Das Genie ist ein alt gewordenes Kind. In seinem Wesen 
liegt es, das festzuhalten, was für die andern nur ein Durch- 
gangsstadium ist zu einem unseligen, abgehasteten und er- 
bärmlichen Leben ohne Würde und höhern Wert. Will das 
Genie dem Beispiel der andern folgen, so empfindet es so 
stark die Unseligkeit dieses Zustandes, dass es sich wieder 
zurückringt auf seinen frühern Standpunkt und nun eine 
Thätigkeit entfaltet, die scheinbar der der andern Menschen 
gleicht, bei welcher aber das geniale Wesen zu seinem eige- 
nen Thun und Lassen innerlich eine ganz andere Stellung 
einnimmt, indem sein Handeln im Gfrunde nur Spiel ist, weil 
ohne Bezug auf die eigene Seele, während die andern Men- 
schen plumpen, lächerlichen Ernst mit ihrem winzigen, jedem 
Zufall preisgegebenen Dasein machen. Daher der kühle, grosse 
Mut des Genies, sein klarer unbefangener Blick, seine ausser- 
ordentliche Kühnheit gepaart mit grösster Kaltblütigkeit, sein 
unaufhaltsames Vorwärtsstürmen auf einmal betretener Bahn. 
Es zertrümmert und baut Weltreiche mit derselben Gelassen- 
heit und innem Hube, mit der das Kind sein Spielzeug aus- 
einandernimmt und wieder zusammenfügt, es konfundiert eben 
nicht seine Seele mit dem Gegenstand seiner Thätigkeit, sein 
Handeln ist frei, ist Spiel. Der Besitz macht den genialen 
Menschen nicht glücklich, er trägt sein Glück in sich, wie 
das Kind. Gerade in seiner Besitzlosigkeit, in seiner innem 
Freiheit von jeder ernsten Beziehung zu irgend einem Gut 
oder Übel besteht sein Glück. Daher kann er sich auch nie 
bei einem Erfolge beruhigen, er müsste denn sich selbst auf- 
geben, und das kann und will er nicht: 

„Ward' ich zum Augenblicke sagen: 
Verweile doch, du bist so schön! 
Dann magst du mich in Fesseln schlagen! 
Dann will ich gern zu Grande gehn ! 
Dann mag die Todtenglocke schallen, 
Dann bist du deines Dienstes frei, 
Die Uhr mag stehn, der Zeiger fallen, 
Es sei die Zeit für mich vorbei!" 

Les extremes se touchent, das Wort eines Genies, ist 
zugleich bezeichnend far das Wesen desselben. Die höchste 
Selbstlosigkeit fällt hier zusammen mit der grössten Selb- 
ständigkeit, denn eben derjenige, der so selbstlos ist, dass per- 
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sönliche Beziehungen für ihn im Grunde jeden Wert verlieren, 
ist zugleich auch so seihständig, wie kein zweiter, weil er hei 
keinem persönlichen Interesse zu fassen ist. Wir hegreifen 
daher, wie ein solcher Mensch eine Welt um sich kreisen 
macht; denn seihst unhewegt und unheeinflusst, ist er imstande, 
Alles um sich her zu hewegen, und dahei sucht das Genie 
nicht einmal, wie andere kleinliche Menschen, die Vorsehung 
zu spielen. Es hegnügt sich, kühl his ans Herz hinan, seinen 
Weg zu gehen, zieht nur die Hauptchancen in seine Berech- 
nung und üherlässt das ührige dem Schicksal. Es vertraut 
seinem Stern und reüssiert, während der ängstlich um den Er- 
folg hemühte Mensch in seiner Sorge, ja keine Chance, die 
möglicherweise den Ausschlag gehen könnte, zu ühersehen, 
gewöhnlich gerade Hauptgesichtspunkte aus den Augen lässt, 
weil er sich zu viel mit Nehensachen zu schaffen macht, und 
daher schmählich Schiffhruch leidet, und zwar gerade darum, 
weil er seihst Vorsehung spielen und alle Fäden in seiner 
Hand vereinigen wollte. Im Handeln sind wir nach aussen 
hin immer un&ei, da dieses stets durch äussere Momente he- 
dingt wird. Daher Faust: 

„Wie ich beharre, bin ich Knecht, 
Ob dein, was frag* ich, oder wessen." 

Das Genie, dessen Wesen allein auf Freiheit geht, kann daher 
auch keinen wahren innem Ernst mit seinem Thun und Lassen 
machen, denn wie soll der, welcher nur das Unhedingte schätzt, 
auf das einen wirklichen Wert legen, was so durchaus hedingt 
ist, wie unser Handeln, wie Erfolg und Misserfolg? Nur im 
Wollen, im Strehen sind wir frei, nicht im Erlangen. Faust: 

„Stürzen wir uns in das Bauschen der Zeit, 

Ins Bollen der Begebenheit! 

Da mag denn Schmerz und Genuss, 

Gelingen und Yerdruss 

Mit einander wechseln, wie es kann; 

Nur rastlos bethätigt sich der Mann." 

Doch mitten im Taumel und Wirhel der Leidenschaft bleibt 
er sich treu, verliert er sich nie. Er findet keinen Genuss, 
keine Ruhe darin, es reisst ihn wieder fort, weil seine Seele 
einem andern höhern Ziele zustrebt. 

Überschauen wir nun noch einmal die gewonnenen Eesul- 
tate. Wir haben das Wesen des Genies und die ganze Art 
und Weise der Auswirkung seiner Persönlichkeit hergeleitet 
aus der völligen Selbstlosigkeit und Freiheit seiner Seele; wir 
haben gesehen, wie diese Freiheit je nach der verschiedenen 
Richtung der Seelenthätigkeit zum Ausdruck gelangt, und zwar 
im Denken als Streben, die Erscheinungen in ihrem Zusammen- 
hang zu fassen, sie unter allgemeine Gesetze zu bringen, im 
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Empfinden als ästhetisches Wahrnehmen , das den Gegenstand 
als einen freien, for sich bestehenden anschaut, im WoUen als 
völlige Hingabe an höhere Zwecke derart, dass bei höchst 
gesteigerter Thätigkeit die Seele des Handelnden doch immer 
£rei bleibt von der Beziehung auf den Gegenstand dieser 
Thätigkeit. Wir haben ferner gezeigt, soweit dies hier in der 
Kürze möglich war, dass das Wesen des Fauist wie des Hamlet 
mit dem des Genies zusammenfallt, und wollen hier nur noch 
einmal das zusammenfassen, was die Stellung des einen wie 
des andern zur Welt deutlich zu machen geeignet ist. Hamlet 
kommt zu keinem zweckentsprechenden Thun, weil er im 
Widerspruch mit seiner Natur seinen Handlungen ein Gewicht 
beilegen zu müssen glaubt, das ihnen nicht zukommt in An- 
betracht der vollkommenen Freiheit und Selbständigkeit seiner 
Seele. Diese Selbständigkeit zeigt sich auch in seinem Ge- 
bahren dem Geist seines Vaters gegenüber, in der Reaktion, 
die in seinem Innern nach der tiefen Ergriffenheit und dem 
Hingerissensein durch die Erscheinung eintritt und ihn zu 
einer barocken und derb burschikosen Ausdrucksweise dem 
Geist gegenüber veranlasst. Als dieser Akt I, Scene V. unter'm 
Boden her sein: „Schwört!" ruft, da antwortet ihm Hamlet: 

„Ha, ha^ Gesell, . . . sprichst du? Bist du's, mein treues 
Bergmännchen? — Kommt und höret Den da unten 
Im Erdgeschoss! schwört mir." 

Auf das zweite „Schwört!" des Geistes ruft Hamlet, der, wie 
sich um dem Einfluss des Unterirdischen zu entziehen, einen 
andern Ort aufgesucht hatte, aus: 

„Hie et ubique? Wechseln wir die Stelle. 

Ihr Herren, kommt hieher! . . 

Und legt die Hand noch einmal auf mein Schwert; 

Niemals von dem, was ihr gehört, zu reden, 

Schwört auf mein Schwert!" 

Und als nun der Geist zum dritten Mal sein „Schwört!" her- 
aufruft, spricht Hamlet, wie man der Tapferkeit und Hart- 
näckigkeit eines Gegners Gerechtigkeit widerfahren lässt: 

„Gut, alter Maulwurf! Brav gewühlt im Boden! 
Ein Meister im Minieren! — Liebe Freunde, 
Noch einmal lasst uns weiter gehn." 

Karl Werder, in vollkommener Verkennung dessen, was hierbei 
in der Seele Hamlets vorgeht, giebt folgende drollige An- 
weisung, wie die letzten Worte Hamlets: „Gut, alter Maul- 
wurf u. s. w." zu sprechen sind, nämlich: „Mit bebender 
Stimme sagt er diese Worte, fast tonlos, in sich hinein; sich 
dabei an die Stirn fassend; das Auge starr auf den Boden 
geheftet; den Kopf niedergebeugt; der Tiefe zunickend u. s. w." 
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Man mache sich nur den Gegensatz recht klar, die burschikose 
Ausdruckweise Hamlets und dabei diese Grimassen! 

Fausts Thun aber ist ziellos und zwecklos, weil auch er 
sich noch nicht hindurchgerungen hat zur höchsten Einheit des 
Seins und Denkens. Was er in seinem Wesen thatsächlich 
ist, das will er noch nicht anerkennen in seinem Denken: 

„Was sucht ihr, mächtig und gelind, 

Ihr Himmelstöne mich am Staube! 

Klingt dort umher, wo weiche Menschen sind. 

Die Botschaft hör' ich wohl, allein mir fehlt der Glaube. 

Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind. 

Zu jenen Sphären wag' ich nicht zu streben, 

Woher die holde Nachricht tönt." 

Hamlet sowohl wie Faust ist das Holz, aus dem ein Messias 
geschnitten wird. Nur gehört zum Messias, dass das Wesen 
auch voll und ganz ins Bewusstsein tritt, es gehört dazu die 
völlige Übereinstimmung von Denken und Sein, wie sie sich 
darstellt in der Person unseres Herrn und Heilandes Jesu 
Christi, zu dem wir beten dürfen, wie zu unserm Gott, weil 
in ihm einmal Gott zum vollen Bewusstsein seiner selbst trotz 
der leiblichen Erscheinung gekommen ist. Seine, des Heilandes, 
Einzigartigkeit beruht aber eben auf diesem völligen Aufgehen 
des Menschlichen im Göttlichen; denn wenn heute oder über 
tausend Jahre ein Mensch auftritt, der das gleiche vollkommene 
und jeden Augenblick gegenwärtige Bewusstsein seiner Iden- 
tität mit Gott hat, so ist es nicht ein zweiter Messias, sondern 
Christus selbst, der neu auferstandene Heiland. 



Druck ron Max Hoffmann, Rendnits-Leipsig. 



Druckfehler: 

S. 13, Zeile 19 Yon oben: denn dn siehst, statt: den dn siehst 
„17, „ 9 „ nnten: müsst Ihr doch, statt: müsst. Ihr doch. 
„ n n ^ n n ^^^ ^^^ ^ich die Freiheit, statt: Hier 

wird sich Freiheit 
„ 18, „ 20 „ oben: und teures Leben durch, statt: und teures 

durch. 
„ 22, „ 24 M n demk wollte es, statt: den wollte es. 
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